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Utilisation du systeme Licado pour la prévention de la déeprédation des Grands Dauphins sur
les sennes au Nord-Est de la Tunisie (Kélibia)
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INTRODUCTION

La déprédation de la péche par les delphinidés _—

le long des cotes Nord-Est de |la Tunisie est de Novembre a Mars 2021. Le systeme Licado n’a

— >z

plus en plus sévere (Fig.1). La perte de capture éte utilisé que lors de 24 sorties, soit un taux
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et les dégats infligés aux engins de péche qui en " d’utilisation de 24,74%.
Figure 1: Cartographie des aires de Hotspot de déprédation
résulte stimulent |I'hostilité des pécheurs. La fréqguence moyenne de déprédation est

Tableau 1: Caractéristiques techniques du systeme Licado

Les dispositifs de dissuasion acoustique sont égale a 7,85% [13-20% ; Fig.2]. Cette fréequence

Caractéristiques Systeme Licado
utilisés comme moyen possible d'atténuer le Fréquence 27-120 kHz montre une variation significative en fonction de
probleme de déprédation. Certains dispositifs :::c::zur Slfssz I"utilisation du systeme Licado (p<0,05; Tab.2).
ont donné des résultats positifs avec une Dimension 85mm*220mm 71% des perforations sont localisées au
Poids 2,2Kg

réduction de la fréquence d'interaction et des niveau de la poche et I'avant poche de |la senne

dommages et une augmentation du rendement avec une taille comprise entre 20-60cm (Fig.4).

des engins de péche. Lle nombre et la taille des perforations

sannulent  en utilisant le systeme Licado

2 Contexte de lI'etude

(p<0,05 ; Tab.2).

Ce travail a été mené au cours d'une action Ces perforations entrainent des frais additifs

Figure 2: Position du systeme Licado au sein de la senne

pilote coordonnée par les Secréetariats exécutifs pour leurs reparations. Le coUt moyen de

Tableau 2: Variation des variables suivies en fonction de I'utilisation
du systeme Licado

de I'ACCOBAMS et de la CGPM avec la ramendage des perforations induites par

Variables Sans Avec '
collaboration du CAR/ASP, visant a trouver des Licado | Licado Tursiops est de l'ordre de 166€. Cependant

Fréquence de déprédation 17,75% -

aucun cout de ramendage n'a été enregistre

solutions aux interactions entre communautes

N moyen de perforations 80 trous -
de pécheurs et delphinidés dans les eaux  Coutmoyenderamendage | 165,55¢€ - chez les embarcations munies du systeme
o Production 1,17 1,97 ,
tunisiennes. Licado (Tab.2).
£ 20
% 1 Pour ce qui est de la production, elle est bien
METHODOLOGIE £ I I supérieure en absence de déprédation (X
£ s
LeS ObserVateurS é bOrd nOtent tOUtes = Contréle Li;jo Contréle Li;o Contrdle Li;lo Contréle Lic:k) PrOd.Absence déprédation= 2’2T, X prOd.déprédationzl’ZT). Une
o e o e nette élévation a été remarquée lors de
informatiOnS rEIatiVES dUX aCtiVites de peChe Figure 3: Variation de fréquence de depredation (avec/sans Licado)

I"utilisation du systeme Licado ou le volume est

deux fois plus que lorsque le répulsif n'a pas éte
I I I déployé.

'absence de Tursiops dans les aires

(coordonnées géographiques, profondeur, durée
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de chaque phase de l'opération de péche). A
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Couts de ramendage

chaque filage, les observateurs consignent |'état

o

du f||€t a|nS| que Ie V0|ume et Ia CompOS|t|On Contréole Licado Controle Licado Contréle Licado Contréle Licado
4 . de oré de dauphi N o " d’exploitation, la nullité de la fréquence de
€S Captures' N Cas e presence e aup |nS, Figure 4: Variation des couts de ramendage (avec/sans Licado)
les observateurs notent la formation et le 0 depredation et des colts de ramendage et les
3 250 . . . \ . ey
comportement du groupe £ 200 | | frais additifs suite a l'acquisition de nouveaux
5100 . . . ) 7 /’ .
f . : engins ainsi que l'élévation du volume de
Au total 4 senneurs ont été choisis pour R I B T
) o . ) . ) . <20 20-4040-60 >60 <20 20-4040-60 >60 <20 20-4040-60 >60 <20 20-4040-60 >60 Ca pture ne font que preuve de I)efficacité
Ceinture inf Poche Avant poche Ceinture su
'expérimentation du répulsif (02 témoins sans e | st p
répUISifS et 02 avec SyStéme LicadO) (Tab 1) Un Figure 5 : Variation du nombre de perforation (avec/sans Licado) tEChnique dU SVSteme Licado- L’EfficaCite

3.5

. , , i
seul dispositif acoustique est mis en ceuvre par 3 technique est d'une moyenne de l'ordre de 78%

-
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[33,33 %— 100%].

I I I I I I Limite la pollution sonore

Controle Licado Controle Licado Controle Licado
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senne. Il est déployé a partir de l'arriere de la

Production (T)
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barque porte-feux des le début de la phase de
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concentration et jusqu’a la remontée du filet sur

+
Figure 6 : Variation de la production (avec/sans Licado) accoutumance potentieue
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