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INTRODUCTION

Le phénomene de déprédation causé par Tursiops truncatus a été reporte
dans toutes les régions de la méditerranée, y compris en Tunisie, En effet, au
Nord-Est de |la Tunisie ce phénomene cause des pertes considérables en
matériels et capture.

Afin d’atténuer la sévéerité de la déprédation, deux types de répulsifs
acoustiques ont été choisis: Dolphin Deterrent Devices (DDD03-H) et Dolphin

interactive Device (DiD0O1) (Fig.1, Tab.1). Figure 1: DD et DDDO3-h
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niveau de la senne

a celle DiD (X=89%).
Cette étude doit étre entretenue a long-

terme afin de mieux évaluer l'efficacité
technique des répulsifs et déterminer la
durée d’accoutumance.
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