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Experimentation de deux types de répulsifs acoustiques pour atténuer la
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INTRODUCTION
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Le phénomenede déprédationcausépar Tursiopstruncatus a éte reporte
danstouteslesrégionsde la mediterranée,y comprisen Tunisie Eneffet, au
Nord-Est de la Tunisiece phénomenecausedes pertes considérablesen

materielset capture

Afin R QI U U 18 yazsitdte la déprédation, deux types de répulsifs
acoustiquesnt été choisis DolphinDeterrentDevicegDDIM3-H) et Dolphin

InteractiveDevicg DID01) (Figl, Tahl).
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Cetravail a été mené dansle cadre du
projet MAVADeépréedationTunisie,
visant a trouver des solutions aux
Interactions entre communautes de
pécheurset delphinidésdans les eaux
tunisiennes,exécutepar les secrétariats
det Q! / / het dleda{CGPMavecla
collaborationdu CAR/ASP

METHODOLOGIE
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Autotal, 15 senneursont été choisiset
ont bénéficié R Q deyulsif (05 DDM3-
H,05 DiDet 05 controles)

La fréquence de dépréedation, la
typologie des perforations et les colits
de ramendage associés ainsi que
f QS T FtecOriqgeAdé Ses répulsifs
ont été evalués

Tableau 1 Caractéristiques techniques des répulsifs

DDD 023H DID 01

Frequence 5-500 kHz

Intensité 165dB (1 uPa @ 1m)
Profondeur 10-200m
Distance horizontale 300 et 500 m
Distance verticale 60a80m

Figure 2:Position des répulsifs acoustiques au
niveau de la senne

RESULTAT

Durant les cing mois R Q S asauled82 opérations
ont fait f Q2 ded NG E LIS NA(N=33) {{Fig6).A
DID a éte plus utilisé que DDD(45 vs_ 37 sorties)
Ladifferenceest strictementliée au mouvementde
f QS Y 0 | NilBantieképysifs

1) Frégquence de déprédation

Lafrequencede déprédationvarie significativement
en fonction du type de repulsif acoustigue utilisé
(p<0.05). Lesembarcationsdepourvuesde répulsifs

ont la fréquence RQA y U S NF BlINEEE@S

(X=20%0). DDMM3-H présente une frequence de
deprédation supérieure (7% a celle des
embarcationsnuniesde DiD(3%) (Fig3).

2) Typologie de perforations

Le nombre de perforationsle plus éleveé se localise
au niveaude f QI @dché (Laclassede taille des
perforationsla plus observéeest compriseentre 20
et 60 cm (Fig4).

Suitea f Qdz( A fleices Fépulsi®,yine baissedu
nombre de perforationscauséear Tursiopsa ete
notée (68,2 a 3,25 trous/senne Fig4). Le nombre

moyende perforationsle plusélevea été enregistre
chezlesembarcationdemoins (X-,na=02,38), SUIVI
par les embarcationsmuniesR Q déyulsif de type
DID (X5i5=7,33). Le DD®3-H vient en derniere
position avec un nombre moyen de trous égal a
2,69 (Figh).

3 Codts de ramendage

Une variation mensuelledes colts de ramendagea
été notéesuiteat QS Ydedfrépulsifsacoustiques
(p<0,05) (Fig6).

Le cout de ramendage moyen pour les
embarcations dépourvues de repulsifs est eleve
(X200 €) par rapport a celui des embarcations
munies de répulsifs (X=17,75%: Xopmar=17€,

Xoi5-18€).

4 Efficacité technique

[ QS F T fechhigDe\ desSrépulsifs testés montre
une variation mensuelle(Fig7). LeDiDaf QS T ¥
la plus élevee avec une moyenne de 94,02% Le
repulsif DDD03-H vient en 2éme position avecune
efficacitetechniguemoyennelégerementinferieure
acelleDID(X=8%).

Fréquence de déprédation
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Figure 3Variation mensuelle de la fréquence de dépréda
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Fig.6:Variation des couts de ramendage

DDD DID
m Efficacité technique = Taux d'utilisation
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deux repulsifs acoustiques utilises

Conclusion

Cette étude doit étre entretenue a long-

terme afin de mieux évaluerf QS ¥ ¥
technigue des repulsifs et déterminer la
duréeR QI OO2 dzil dzY' | y OS




