
Expérimentation de deux types de répulsifs acoustiques pour atténuer la 
déprédation au niveau des sennes au Nord-est de la Tunisie

Benmessaoud. R1., Chakroun. A1,2.,* Cherif. M2., Kouched. W2., Zaara. K2. & Ben Moumene. Y2

½ƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ

1 Institut National Agronomique de Tunisie, 03 Avenue Charles Nicolle 1082 Tunis ςTunisie 
2 Institut National des sciences et Technologies de la Mer, Port de pêche La Goulette 2060 Tunis ςTunisieChakrounarwa@gmail.com

INTRODUCTION

METHODOLOGIE

DDD 03-H DiD 01

Fréquence 5-500 kHz 

Intensité 165dB (1 µPa @ 1m) 

Profondeur 10-200m 

Distance horizontale 300 et 500 m

Distance verticale 60 à 80 m 

Le phénomènede déprédationcausépar Tursiopstruncatus a été reporté
danstoutes lesrégionsde la méditerranée,y comprisen Tunisie,Eneffet, au
Nord-Est de la Tunisiece phénomènecausedes pertes considérablesen
matérielset capture.
Afin ŘΩŀǘǘŞƴǳŜǊla sévérité de la déprédation, deux types de répulsifs
acoustiquesont été choisis: DolphinDeterrentDevices(DDD03-H)et Dolphin
interactiveDevice(DiD01) (Fig.1, Tab.1).

[ΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎΩŜǎǘétalée de
Novembre2020à Mars2021.
Au total, 15 senneursont été choisiset
ont bénéficiéŘΩǳƴrépulsif (05 DDD03-
H,05DiDet 05contrôles).
La fréquence de déprédation, la
typologie des perforations et les coûts
de ramendage associés ainsi que
ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞtechnique de ces répulsifs
ont été évalués.

RESULTAT

1 Fréquence de déprédation

2 Typologie de perforations

3 Coûts de ramendage

4 Efficacité technique
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La fréquencede déprédationvarie significativement
en fonction du type de répulsif acoustiqueutilisé
(p<0.05). Lesembarcationsdépourvuesde répulsifs
ont la fréquence ŘΩƛƴǘŜǊŦŞǊŜƴŎŜla plus élevée
(X=20%). DDD03-H présente une fréquence de
déprédation supérieure (7%) à celle des
embarcationsmuniesdeDiD(3%) (Fig.3).

Lenombre de perforationsle plus élevése localise
au niveaude ƭΩŀǾŀƴǘpoche. La classede taille des
perforationsla plusobservéeest compriseentre 20
et 60cm (Fig.4).
Suite à ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴde ces répulsifs,une baissedu
nombre de perforationscauséespar Tursiopsa été
notée (68,2 à 3,25 trous/senne; Fig.4). Le nombre
moyende perforationsle plusélevéa été enregistré
chezlesembarcationstémoins(XContrôle=65,38), suivi
par les embarcationsmuniesŘΩǳƴrépulsif de type
DiD (XDiD=7,33). Le DDD03-H vient en dernière
position avec un nombre moyen de trous égal à
2,69 (Fig.5).

Une variationmensuelledescoûtsde ramendageà
été notéesuiteàƭΩŜƳǇƭƻƛdesrépulsifsacoustiquese
(p<0,05) (Fig.6).
Le coût de ramendage moyen pour les
embarcations dépourvues de répulsifs est élevé
(X=200 ϵ) par rapport à celui des embarcations
munies de répulsifs (X=17,75ϵ: XDDD03-H=17ϵ,
XDID=18ϵ).

Durant les cinq mois ŘΩŜǎǎŀƛΣseules82 opérations
ont fait ƭΩƻōƧŜǘdeƭΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ(N=288) (Fig.6).
DiDa été plus utilisé que DDD(45 _vs_37 sorties).
Ladifférenceest strictement liée au mouvementde
ƭΩŜƳōŀǊŎŀǘƛƻƴutilisant le répulsifs.

Tableau 1: Caractéristiques techniques des répulsifs 

Figure 2: Position des répulsifs acoustiques au 
niveau de la senne

Figure 3: Variation mensuelle de la fréquence de déprédation

Fig.4: Variation du nombre de perforations

Fig.6: Variation des coûts de ramendage

Fig.7: ¢ŀǳȄ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŘŜǎ 
deux répulsifs acoustiques utilisés

Figure 1: DiDet DDD03-h
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Cetravail a été mené dans le cadre du
projet MAVA-Déprédation-Tunisie,
visant à trouver des solutions aux
interactions entre communautés de
pêcheurset delphinidésdans les eaux
tunisiennes,exécutépar les secrétariats
de ƭΩ!//h.!a{et de la CGPMavec la
collaborationdu CAR/ASP.
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Fig.5: Le nombre moyen de perforations

Cinquième Conférence Biennale sur la Conservation des Cétacés dans les Pays du Sud de la Méditerranée (CSMC5) 13-15 Avril 2021

Conclusion

[ΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞtechnique des répulsifs testés montre
une variation mensuelle(Fig.7). LeDiDa ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ
la plus élevée avec une moyenne de 94,02%. Le
répulsifDDD03-H vient en 2éme position avecune
efficacitétechniquemoyennelégèrementinferieure
à celleDiD(X=89%).

Cette étude doit être entretenue à long-
terme afin de mieux évaluer ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ
technique des répulsifs et déterminer la
duréeŘΩŀŎŎƻǳǘǳƳŀƴŎŜ.


